SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 619/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GG

. proti uzneseniam Okresného
sudu Trnava €. k. 8 PP 84/2021 z 20. januéra 2022 a Krajského stdu v Trnave €. k. 5 Tos 36/2022

zo 7. aprila 2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa staznost’ou dorucenou Gstavnému sudu 11. jala 2022 domaha vyslovenia porusSenia
prav podla ¢l. 3, ¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®), podl'a ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 2, €I. 19 ods. 1, ¢l. 41,
&l. 46 ods. 1 a&l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla &l. 1, &l. 4,
€l. 7, €l. 47 a €l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) uzneseniami
vSeobecnych sudov oznafenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Tieto rozhodnutia navrhuje zruSit
a vratit’ vec na opétovné prerokovanie, priznat’ ndhradu vydavkov advokatovi a sumu 500 eur ako
zadost'ucinenie. Napokon Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vykondva dva tresty odnatia
slobody, a to (i) trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného stidu Komarno €. k. 11 T 66/2014 z 20. oktobra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 4 To 98/2016 z 12. januara 2017 za spachanie zloCinu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1, 2 Trestného zakona a (ii) zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 2
rokov, 9 mesiacov a 7 dni, ktory mu bol nariadeny na zdklade uznesenia Okresného stidu Trnava



(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 PP 134/2009 z 25. jula 2017 o neosvedceni sa v skiiSobnej dobe
podmienecného prepustenia, priCom povodne mu bol ulozeny vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 1 T 45/2001 z 31. oktdbra 2002 za spachanie trestného ¢inu
vrazdy podl'a § 219 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

3. Okresny std uznesenim ¢. k. 8 PP 84/2021 z 20. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu‘) podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b),
ods. 2, ods. 3, § 67 ods. 1 Trestného zakona navrh stazovatela na jeho podmienec¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (ulozeného mu Okresnym stidom Komarno) zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' staznost’, ktort Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®)
uznesenim ¢. k. 5 Tos 36/2022-175 zo 7. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Krajsky sud v napadnutom uzneseni zhrnul dévody staznosti stazovatela a jeho obhajcu. Zistil,
ze okresny sud névrh stazovatel'a zamietol z dovodu, Ze bol podany predcasne, a to pred uplynutim
jedného roka od pravoplatnosti predchddzajiceho rozhodnutia o zamietnuti navrhu na podmienecné
prepustenie, ktorym bolo uznesenie okresné¢ho stdu €. k. 6 PP 151/2020 z 12. februdra 2021
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 3 Tos 43/2021 zo 6. aprila 2021, teda st'azovatel’ moze
opiatovne podat’ navrh na podmienecné prepusteniec po uplynuti 6. aprila 2022. Krajsky sud
povazoval konanie okresného sudu predchadzajuce vydaniu rozhodnutia za suladné so zakonom
a vyrok za vecne spravny. Bez potreby opakovania poukéazal na napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu. Namietky staZzovatel'a a obhajcu povazoval za nedévodné, ked’ v pripade pred¢asne podaného
navrhu na podmienecné prepustenie nie je na mieste skimanie splnenia materialnych podmienok
podla § 66 ods. 1 Trestného zakona (preukazanie polepSenia a predpoklad vedenia riadneho Zivota
v budtcnosti). Za nedovodné povazoval aj namietky o neprimeranosti trestu, pretoze v tomto
konani skiima vyluéne splnenie podmienok podl'a § 66 ods. 1 Trestného poriadku. Podmiene¢nym
prepustenim nie je podla sidu mozné ,,skratit* trest z dovodu, Ze v pdvodnom konani bol uloZeny
neprimerane prisny trest, sid nepreskimava vySku trestu a jeho primeranost’. Neprimeranost’ mohol
staZzovatel’ namietat’ v odvolacom konani alebo v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Napokon krajsky sid upozornil na to, Ze zo strany okresné¢ho stidu neslo o spdjanie trestov, ale
o dva samostatné tresty. Skutocnost’, Ze z trestu uloZené¢ho Krajskym stidom v Nitre bol st'azovatel
podmienecne prepusteny, sposobuje, ze si tento trest musi podla § 68 ods. 5 Trestného zakona
vykonat cely bez moZnosti podmienecného prepustenia. AZ nasledne zafne vykondvat trest
ulozeny Okresnym sidom Komadrno, z ktorého musi vykonat' dve tretiny, a az nasledne bude
formalna podmienka na podmienecné prepustenie splnend, ako spravne vysvetlil okresny sud.

5. Okresny sud k splneniu prvej zadkonnej podmienky okrem iného uviedol, Zze dve tretiny z 11
rokov je 7 rokov a 4 mesiace a ze stazovatel’ ma zaciatok trestu stanoveny na 14. februar 2014, do
ktorého nastlipil po predchadzajuicom podmiene¢nom prepusteni. Po pripocCitani zvysku trestu 2
rokov, 9 mesiacov a 7 dni ur¢il datum moZného podmiene¢ného prepustenia na 21. marec 2024
a poukdazal na Cast’ rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 6 Urtos 1/2016 z 21. janudra 2016.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Sudy svoje rozhodnutia oddvodnili formalisticky, vobec sa nevysporiadali s argumentmi
stazovatela. Nezaoberali sa rozhodnutim najvyssSieho sudu €. k. 6 Urtost 1/2016 z 21. januara 2016,
ktoré potvrdzuje moznost’ prepustenia tym sposobom, Ze momentom podmienecného prepustenia
by nastupil vykon zvysSnej Casti trestu, z ktorého nie je mozné podmienecné prepustenie, a po
vykonani tohto trestu by bol prepusteny tak, ze mu zacne plynit’ podmienka. Sudy mohli vec
predlozit’ v zmysle ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ustavnému stdu. Nepouzili ani zésadu prednosti Gstavne
konformného vykladu. Z tstavnopravneho hladiska nie je akceptovatené, ze sidy odmietaju
prejednat’ navrh stazovatel’a, ktory sa tyka pripadu, z ktorého je moznost podmienecné prepustenie
ziadat' (trest 11 rokov ulozeny Okresnym sudom Komadarno), aby mohol nastipit’ zvySok trestu
vo vymere 2 rokov, 9 mesiacov a 7 dni, ktorého vykon mal nariadeny okresnym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 3 PP 134/2009.

7. Vzhl'adom na pomery stazovatela a jeho rodiny mu sidy neposkytli ochranu a spravodlivy
proces, ked’ dva tresty spojili bez sidu, bez individualizcii do jedného trestu, ktory je v celkovej
vymere 13 rokov, 9 mesiacov a 7 dni neprimerany pachanému ¢inu a okolnostiam pripadu. Je to
doslova kruté zaobchadzanie voci rodine, manzelke bez prijmu s chorym synom, ide o natlak
na devastaciu rodiny, likvidaciu citovych vztahov a nereSpektovanie zaujmov dietata podla
Dohovoru o pravach dietata. Pri tvrdeni o krutosti trestu stazovatel’ odkazuje na odlisné stanovisko
sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu sp. zn. PL. US 6/09 a na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre
I'udské prava vo veci Weeks proti Spojenému kralovstvu. Nevyvazeny trest odiatia slobody moze
byt vyvazeny jedine cez institit podmiene¢ného prepustenia, inak by mohlo ddjst’ ku krutému
zaobchadzaniu. Stazovatel odkazuje na analogické pripady z Ceskej republiky ozna¢enim
rozhodnuti tstavného sudu &. k. I US 4022/2018 z30. jula 2019 a¢. k. I US 482/2018
z 28. novembra 2018.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Staznost’ mé formalne nedostatky, chyba vSeobecna nalezitost’ (plnomocenstvo na zastupovanie
advokatom) a osobitnd naleZitost’ navrhu na zacatie konania (konkrétne skutkové a pravne dévody).

10. Ustavny stid na tomto mieste uvadza, Ze stazovatel' v petite staznosti ozna¢il velké mnoZstvo
referenénych zdkladnych prav a slobdd zaruc¢enych ustavou, dohovorom ¢&i chartou, avSak
v odovodneni Ustavnej st'aznosti oznacené zakladné prava a slobody, resp. prava neindividualizuje
vo vizbe na konkrétne st'aznostné ndmietky. StaZovatel oznacenymi ustanoveniami argumentuje
ako celkom, preto aj ustavny sud v odovodneni tohto uznesenia reaguje na st'aznostné namietky bez
konkrétneho prepojenia na stazovatelom oznacené referencné ustanovenia.



11. Napriek absencii pravneho zastupenia stazovatela a pritomnosti viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti (pravne a skutkové dovody)
ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatel'a na doplnenie jeho podania. Vyhodnotil
ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, ze umoznuje realizovat’ ustavny prieskum a ani pripadné
doplnenie ustavnej st'aznosti by nemohlo privodit’ iné rozhodnutie o nej.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

12. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému uzneseniu okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje tstavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
ochranu zékladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne v§eobecné sudnictvo
a Gstavny sud az subsidiarne.

13. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu staznost podla Trestného
poriadku, o ktorej rozhodol krajsky siid napadnutym uznesenim. Stazovatel’ teda vyuzil moZnost’
podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, o ktorej
bolo krajskym sidom aj rozhodnuté.

14. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnu staznost’ stazovatela v &asti namietajuce;
poruSenie oznafenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavhom stde z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

15. Z obsahu staznostnych ndmietok vyplyva, Ze staZzovatel ustavnou staznostou vyc€ita sidu
vSeobecne formalizmus, neodpovedanie na jeho namietky, neposkytnutie sudnej ochrany,
nepouzitie uUstavne konformného vykladu. V zna¢nej casti len reprodukuje argumenty
zo staznostného konania.

16. Stazovatel’ nepredkladd ustavnopravne relevantné argumenty na spochybnenie nosného zaveru
krajského sudu o nesplneni procesnej podmienky podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku. Neuviedol
ani v rovine podustavného prava ziadnu tvahu oddvoditujucu neaplikovanie lehoty podla tohto
ustanovenia procesného predpisu na jeho pripad. Pokracuje v argumentoch o nepripustnom spéjani
trestov a o neprimeranosti ich celkovej vymery. Predkladd argumenty, ktoré by mohli byt
relevantné pri posudzovani splnenia formalnej a materidlnej podmienky, vSeobecné sudy sa vSak
nimi nezaoberali z ddvodu zaveru o nesplneni spominanej procesnej podmienky. Krajsky sud nad
ramec nosného zaveru o predCasnosti navrhu staZovatela uviedol aj uvahy k splneniu formalnej
podmienky podla § 66 ods. 1 Trestného zakona (bod 5). Podobne nad ramec potrebny pre
rozhodnutie odpovedal krajsky sid na argumenty st'azovatel'a o neprimeranosti trestu a spajani
trestov. Stazovatel’ potom v Ustavnej staznosti broji takmer vylucne proti argumentom krajského
sudu, ktoré presahuju ratio decidendi napadnutého uznesenia.



17. Stazovatel’ sa v podstate domdha takého vykladu zakona, v dosledku ktorého by mohlo byt’ uz
v sucasnej faze vykonu oboch ulozenych trestov odnatia slobody rozhodnuté o jeho podmienecnom
prepusteni, priCom k faktickej realizacii rozhodnutia (k prepusteniu na slobodu) by doslo az po
vykone tej Casti trestu, z ktorej stazovatela nie je mozné podmieneéne prepustit. Ustavny sud
rozumie, ze podl'a individualnych predstav stazovatela by bol takyto vyklad pre neho priaznive;jsi,
ten vSak nekoreSponduje s aktudlne platnou vyslovnou pravnou upravou § 66 ods. 3 Trestné¢ho
zédkona. Argumenty stazovatela preto nie st sposobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost’
napadnutého uznesenia.

18. Ustavny sad v tejto stvislosti opdtovne pripomina, Ze jeho Glohou nie je suplovat’ organy
verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov v rdmeci ich pravnym poriadkom upravene;
pOsobnosti a pravomoci. Pri postdeni namietaného uznesenia krajského stidu nebolo ulohou
ustavného sudu preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel
svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt ndvrhu stazovatela
vyhovené (porov. III. US 124/2021, II. US 139/19, I1I. US 53/2021, IV. US 64/2021).

19. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03).

20. Ustavny sud nezistil v napadnutom uzneseni krajského sudu, ktoré posudzoval v spojitosti
s napadnutym uznesenim okresného sudu, prvky priliSného formalizmu, neodpovedanie
na namietky staZovatela ¢i neposkytnutie sudnej ochrany. Argumentécia staZovatela je pomerne
strohd avzasade sa svojim obsahom prekryva spomedzi vSetkych oznacenych clankov len
s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy. Zjavne vSak ani
z pohl'adu tohto zakladného prava nie je vecne opodstatnend, ked’ze sudy svoj zaver o predCasnosti
navrhu zrozumitel'ne a s odkazom na konkrétne okolnosti a aplikovant pravnu upravu odovodnili,
preto Ustavny sud ustavnu st'aznost’ vo vzt'ahu k tomuto ¢lanku odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom stde. Vo vztahu k ostatnym oznacenym c¢lankom ustavny sud uvadza, ze
vzhl'adom na neuvedenie dostatoénych pravnych dévodov st splnené podmienky na odmietnutie
tejto Casti Uistavnej staznosti pre nesplnenie zdkonnych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na staZzovatelovu ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny
sud zaroven dodéava, Ze ani materidlny pristup nemohol viest' k zaveru o potrebe prijat’ Gistavnu
staznost’ na d’alsie konanie z dévodu vyhliadky mozného uspechu. Ulohou Gstavného sudu nie je
iniciativne vyhl'adavat’ mozné poruSenia prav st'azovatela, ktory oznaci rozne ¢lanky tustavy alebo
kvalifikovanych medzinarodnych zmluv, v ktorych su zakotvené rozne prava, ¢asto aj subor prav.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom:

21. Ustavny stid moZe podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym siidom musia byt’ splnené



sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom a ustavny sud ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



